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RELAGAO DE EMPREGO. NAQ-RECONHECI-

MENTC. OFICIAL DE JUSTIGA AD HCC.

1. A nomeagdo para o exercicio das
fungdes de oficial de justiga ad heoc, ain-
da que feita de forma reiterada, exaure-se
a cada cumprimento de mandato, pois, na
concepgdo do termo ad hoc, estid contida,
apenas, a designagio para o exercicio tem-
pordrio de uma fungdo pliblica, na auséncia
ou no impedimento do titular do cargo efe-
tivo. Ndo hi, entfo, como identificar nes-
:ta circunstdncia os elementos caracteriza-
dores da relagfo de emprego, na forma pre-
conizada pelo art. 3° da CLT.

2., Embarges providos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos
em Recurso de Revista n° TST-E-RR-202.437/95.9, em que €& embargante
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL e embargado MIGUEL ANGELO ZANETTINI.

A egrégia 4* Turma ndc conheceu integralmente do recurso
de revista do Estado do Rio Grande do Sul, o qual vinha discutindo
questdes referentes & caréncia de acordo do Autor ante a existé&ncia ou
ndo do vinculo de emprego; direito as verbas rescisdrias e decorrentes
e equiparag¢do salarial.

- Inconformado, o© Reclamado interpde embargos sustentando
que a Turma acabou violando o texto do art. 896 da CLT ao deixar de
conhecer do seu recurso de revista devidamente fundamentado em ofensas
legais e constitucionails, gquais sejam, artigos 37, caput e II e XIIT,
da Constituigdio Federal de 1988; 97, pardgrafos 2° e 36, da Constitui-
¢do Federal de 1967; 267, incisos IV e VI, e 333, I, do CPC; 3° e 818
da CLT.

Despacho de admissibilidade & £f1. 430, ndo havendo
impugnag¢do,

O Parecer da douta Procuradoria-Geral do Trabalho & pelo
nido-conhecimento dos embarges.

E o relatério.

YOoTQ

1. CONHECIMENTO. VIOLAGAO DO ARTIGO 896 DA CLT.

1.1. CARENCIA DE AGA0. vINCULO EMPREGATICIO.

Cinge-se a controvérsia em se saber da existéncia ou ndo
de vinculo empregaticio de Oficial de Justiga nomeado ad hoe qque pres-
tava servigos ao Estado do Rio Grande do Sul.
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A egrégia Turma, na segunda assentada -de julgamento, (na
primeira declarou nulidade e determinou o retorno dos autos ao Regio-
nal), nio conheceu do recurso de revista do Reclamade no tdpico em
epigrafe, aplicandc o Enunciado n° 297 da SUmula gquanto & argiigéo de
ofensa ao art. 153, parigrafos 2° e 36, da Constituigdo Federal de
1967 e afastando a ofensa literal aos demals dispositivos legais apon-
tados como vulneradeos. Quanto ao pretendido conflito de teses, aplicou
4 hipdtese o Enunciado n° 296 do TST.

0 Embargante sustenta gue seu recurso de revista estava
devidamente fundamentado em argligdo de ofensa aos arts. 97, pardgra-
fos 1° e 2°; 153, pardgrafos 2° e 36 e 108, § 2°, da Constituig¢do Fe-
deral de 1967; 37, caput e inciso II, da Constituigdo Federal de
1988, e 267, incisos IV e VI, do CPC; e art. 3° da CLT, pelo que seu
apelo encontrava-se apto ao conhecimento.

O Regional, as fls. 266/268 e fls. 356/357, assim se
pronunciou scobre a controvérsia, verbis: )

"Sustenta a reclamada que, sendo o Reclamante Oficial de Justica ad
hoc ocorre a temporariedade das fungdes piiblicas exercidas. Alega, ainda, que
ndo houve nenhum ato de investidura formal do ingresse do reclamante na
referida funcdo. Insustentdvel a tese. Como bem explicitado na r. sentenga,
embasada nos depoimentos das testemunhas e na prova dos autos, é incontestdivel
a prestacido de servigos, ‘com a participacdo integrativa da atividede do
trabalhador na atividade do credor do trabalho’, fl. 218.

Foi referido pela testemunha Paulo Ernesto, fl. 186, que o reclamante foi
designado em 1981, quando da aposentadoria do Oficial de Justica, trabalhando
por mais de um ano sem ajuda de outro colega. Mesmo com a nomeagio do
servidor efetivo, o reclamante continuou a trabalhar com a divisdo dos mandados
entre eles, ficando & disposicio do Juiz para qualquer servico que fosse
necessdrio, nas atividades de Oficial de Justica.

- A segunda testemunha, de nome Vanderlei, fl. 187, ratifica estas
informacaes, inclusive corroborados pela terceira testemunha, de nome Volnei, fl.

190, e pela pericia contdbil, fIs. 155 a 157,

Quanto ao ato formal de investidura nas funcées, a fl. 199, consta o
modelo pelo qual eram compromissados os Oficiais de Justica ad hoc, sendo
registrados os mandados a serem cumpridos em livro, fis. 6 e 113.

Inconteste, assim, a pretensdo de servige ndo eventual, subordinada,
necessdria a atividade de reclamado, com o reconhecimento do vinculo
empregaticio, estando presentes, pois, os requisitos legais pertinentes (arts. 2° ¢ 3°
da CLT), ndo prevalecendo os argumentos recursais com fuicre em dispositivos
constitucionais ¢ nos principios que informam a Administra¢do Publica, na
medida em gque o vinculo reconhecido despe o Estado do jus imperii” (fls.
267/268).

Dito isto, cumpre esclarecer que a matéria invocada ndo foi aplicada a
espécie porque o obreiro teve reconhecido seu vinculo empregaticio, na condigdo
de celetista e os dispositivos invocados aplicam-se, exclusivamente, ao funciondrio
publico, entendendo-se aquele definido na lei e ndo o0 que exerce a fungio
publica. Para tanto, é necessdrio recordar que o pacto se desenvolveu antes de
05.10.88, portanto, sob a égide da antiga Constituicdo Federal. Pelo sistema
anterior, ¢ oportuno recordar a licio de Hely Lopes Meirelles, "in" Direito
Administrativo Brasileiro, 12° ed. (anterior @ nova Constituigdo Federal), fls. 342
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e seguintes: "...Os servidores da Administracdo Direta se subdividem em
JSunciondrios pablicos, servidores admitidos para servigos tempordrios, servidores
contratados em regime especial e servidores no regime da CLT... Os servidores
contratados no regime da CLT, rtambém chamados empregados piiblicos, sde os
que prestam servicos @ Administracdo Direta ou G Autarquia mediante contrato de
trabalho nos termos ¢ condigées da legislacdo trabalhista... Nesse regime, o
vinculo empregaticio é de natureza contratual, equiparando-se a Administra¢io
ao empregador comum, sem quaisquer prerrogativas especiais’ (grifou-se).

Assim, ainda que o Estado ndo tenha procedido corretamente em
contratar nos termos legais o autor, ndo pode, depois de fazer uso de seu trabalho
durante longos anos, pretender eximir-se das obrigacdes dai decorrentes,
invocando as normas aplicdveis tdo-somente ao funciondrio piiblico, o que, a toda
evidéncia, ndo é a espécie. E dbvio que se adentrarmos ao que estatui as normas
invocadas, chegaremos a conclusio de situacdo ilegal, uma vez que ndo foi
observada qualquer determinacido af contida. Entretanto, estariamos pisando na
hipétese permitida de que o Estada poderia manter funciondrios sob o regime
celetista e, nessa qualidade, equiparado ao empregador comum,. devendo
obedecer o que determina as normas consolidadas. =

Dessarte, repita-se qué a sentenga de origem reconheceu vinculo de
emprego na condicdo celetista, porque escancarados os requisitos do art. 3° da
CLT, devendo ser observadas exclusivamente as regras celefistas pertinentes aos
empregados da empresa privada, sem que possa ver, neste fato, qualquer
malferimento a Constituicdo Federal” { fls. 356/357).

Colocada devidamente a gquestdo, concluo que o Regional,
quando decidiu que, na hipbtese, se encontravam presentes os elementos
tipificadores da relagdo de emprego, transgrediu o texto do art. 3° da
CLT, porque ndc ge vislumbra a figura do empregado, guando ha apenas a
mera designagdo para atuar como Oficial de Justiga ad hoc.

A Turma, portanto, deixando de conhecer do recurso de
revista por-violagdc do art. 3° da CLT, atingiu a literalidade do art.
896 da CLT.

Conhego dos embargoes.

II - MERITO

0O termc ad hec, literalmente, significa "para isso",
"para este caso" e serve para indicar "o gubstituto ccasional designa-
do para a feitura ou prdtica de um ato ou solenidade, pela auséncia ou
impedimento do serventuirio ou funciondrio efetivo" (in Vocabuléario
Juridico, DE PLACIDO E SILVA).

Ad hoc, entdo, € o termo utilizado para designar o exer-
cicic tempordrio de uma funglo piblica, mediante nomeagdo procedida
por autoridade do poder Jjudicidrio, para a pratica de atos especifi-
cos, quande ausente ou impedido o titular do cargo efetivo.

A hipdtese, portanto, ndc & a de preenchimento de cargo
piblico e, tampouco, & o caso de formagdo de vinculo empregaticio com
6rgdo da administra¢do pidblica, pois, ainda que ¢ Autor tenha sido
designado oficial de justiga ad hoc reiteradas vezes, ndo fica carac-
terizada a continuidade necessdria para ¢ reconhecimento da relagdo de
emprego, porgue, a cada designagdo, tem-se a substituigdo do titular
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para um novo processc, ou seja, a nomeagdo para o exercicio das fun-
¢Ses de oficial de justiga ad hoe exaure-se a cada cumprimento de
mandato.

Desta forma, dou provimehto aos embargos para julgar a
reclamagdo trabalhista improcedente, invertendo-se o &nus da sucumbén-
cia referente 3s custas, das quais fica isento o Reclamante.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsegdo I Especializada em Dis-
sidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade,
conhecer dos embargos por violagdo do artigo 3° da Ceonsolidagdo das
Leis dc Trabalho e dar-lhes provimento para julgar improcedente a Re-
clamagdo trabalhista, invertendo-se o &nus da sucumbéncia referente as
custas, das quais fica isento o Reclamante.

Brasilia, 18 de maio de 1998.7)

1
llqi.!

WAGNER PIMENTA

Vice-Presidente no exercicio
da Presidéncia

FRANCISCO EAUSTO PAULA DE

e NN S

r Relator
Ciente: \ - \

REPRESE ANTE DO MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO
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